WWW.SMOKEBURNS.com par JOHN TAYLOR

HISTOIRE VRAIE...

Voici la façade d’un feu de structure (pavillon mitoyen à usage d’habitation) présentant des signes de développement qu’on peut rencontrer sur intervention, en tant que 1er COS.

Etudiez l’image et utilisez vos capacités de Reconnaissance et de Lecture du Feu afin de diagnostiquer votre idée de manœuvre, afin d’optimiser l’utilisation de vos ressources humaines et matérielles. 

Des informations complémentaires sont disponibles ci-dessous.

FACE A et D
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- Un panache de fumées est visible en route vers l’intervention, le vent faible ne le perturbe pas. Vous vous présentez devant la face A (façade avant), avec un FPT 4 hommes.
- Vous obervez en arrivant que la porte d’entrée du pavillon est fermée, qu’une fumée noire est visible à travers les fenêtres, encore intactes, du RDC.
- A l’étage, les fenêtres (intactes également) sont aussi noirçies par la fumée. 

La seule fenêtre ouverte donne sur un porche, elle laisse échapper un panache noir constant.
- Un adulte (occupant du pavillon) vient à vous alors que vous approchez de la porte d’entrée ; il explique avoir sauté (avec un enfant) du 1er , par le porche en passant par la fenêtre d’une chambre. Mais il ajoute que trois enfants restent piègés à l’étage dont l’accès est l’escalier situé juste en face/derrière  la porte d’entrée.

----------

QUELLES ACTIONS ALLEZ VOUS MENER ?

COMMENT ALLER-VOUS DEPLOYER VOS HOMMES ET VOS MOYENS ?

QUELLE EST VOTRE PRIORITE ?

OU EST LE FEU ?

QUELS INDICATEURS VOUS DONNE CETTE FUMEE, LE PANACHE AU 1er EST IL  SIGNIFICATIF ?

----------

Infos additionnelles :

Ce type de pavillon en « Duplex » (=2 pavillons jumelés) est courant aux USA comme en GB, ils ne comportent pas de cave.

Si vous décidez de faire une reconnaissance autour de la structure, voici les signes de développement du feu observables à l’arrière (face C et D) :

FACE C 
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- La porte de la cuisine est fermée, intacte.

- Des flammes s’échappent sur le haut de la demi-fenêtre supérieure de la cuisine, tandis que l’air rentre par le bas de cette dernière. La demi-fenêtre inférieure est noirçie mais intacte.

- Une fumée noire est visible à travers les fenêtres du RDC sur la gauche de la cuisine, intactes.

- Une fumée grise est visible  à travers les fenêtres du RDC sur la droite, intactes.

- 3 fenêtres à l’étages sont noirçies par les fumées, fumées grises visibles à travers la dernière sur la droite.

- Pas de dégagement de fumée en toiture.

- Pas de trace de fumée à travers les fenêtres du pavillon jumelé.

Maintenant, à vous de jouer…

NOTA BENE

Si vous décidez d’accéder puis de progresser par la porte d’entrée au RDC, en la laissant ouverte….Voici les possibles changements observables  (2 à 3 minutes après l’ouverture cette porte) sur les faces A, C et D.

FACE A et D
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Le panache de fumées s’échappant de la fenêtre du 1er face A est plus important, plus véloce.

Une fumée noire se dégage avec force sur toute la moitié supérieure de l’entrée du pavillon, dont la porte est ouverte. 

La zone neutre est à mi hauteur dans le couloir du RDC, pas de flamme visible dans celui-ci comme à l’étage.

FACE C 
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Les flammes s’échappent maintenant à travers toute la demi-fenêtre supérieure de la cuisine.

L’air ne rentre plus par cet ouvrant, demi-fenêtre inférieure est toujours intacte.

EVALUATION DYNAMIQUE DU RISQUE.
Quels changements observez vous dans le développement du feu ?

Quelle tactique allez vous adoptez face à cette évolution dynamique du feu ?

La porte d’entrée désormais ouverte, par oû le feu se nourrit-il d’air ?

Y a-t-il d’autre facteurs critiques (car vitaux) à considérer ?

En fait, comment interpréter ces signes de développement du feu ?

HISTOIRE VRAIE…
Cet exercice est basé sur un Feu ayant eu lieu dans un pavillon « Duplex »  aux USA dans l’IOWA en 1999. 

Une simulation informatique est téléchargable librement sur le site du National Institute of Standards and Technology (ndt : NIST = Laboratoire Fédéral d’études technologiques en lien avec industries, services publics etc…).

On y découvre avec précision le développemnt du Feu, son évolution tragique et des explications.
En effet, 3 SP périrent lors de ce Feu, après avoir extrait 2 enfants des 3 enfants piégés au 1er étage. Ces derniers succombèrent à leurs blessures ainsi que le  3ème enfant resté dans la structure.

Après le sauvetage des 2 « premiers » enfants, les SP re-entrèrent pour rechercher et extraire la 3ème victime, dans des conditions extrêmes mais sans hésitation comme la plupart des SP l’auraient fait.

Ce drame est frappant de similiarités avec celui de Blaina (GB) en 1996 où 2 SP et un enfant périrent également.

Afin de tirer toutes les enseignements d’un tel drame, et pour en prévenir d’autres, essayons d’étudier comment le feu s’y est développé (grâce à la simulation inforamtique).

Et surtout entrainons nous en terme de tactique en conséquence !

En hommage et en mémoire de ces Braves disparus lors de Sauvetages.

John TAYLOR.
EXERCICE TACTIQUE KEOKUK
REPONSES DE JOHN TAYLOR webmaster de www.SMOKEBURNS.com

En tant que COS sur ce feu de duplex Rplus1, je profite de mon arrivée pour « lire les fumées » depuis ma cabine. Fumée noire sortant par la fenêtre de la chambre du 1er, pas de flamme sur la face A, RDC et 1er étage enfumés (fenêtres fermées et noirçies). Si il n’y a pas de cave, je suppose que le feu est au RDC à l’arrière de la structure, qu’il est sous ventilé (par un ouvrant de petite surface comme une fenêtre), sinon le panache de fumées serait plus véloce. La couleur noire confirme la richesse d’un mélange qui manque d’air, à priori aucune porte n’est fermée, ni au RDC ni entre les deux étages, ni au 1er celle de la chambre face A.

Mon OBJECTIF sur ce feu est clair et définitif, comme sur d’autres feux :

Déployer mes Hommes en sécurité pour rechercher toutes victimes piégées dans cette structure en feu, les extraire à l’air libre et commencer dans les plus brefs délais la RCP si besoin.
L’attaque du feu n’est pas ma priorité, juste une raison de ma présence pour accomplir ma mission première qui est le sauvetage de vies humaines. Celle-ci est indissociable de la sécurité des SP eux même, puisque s’ ils sont blessés ou piéges, les sauvetages seront compromis.
Bien, « lecture des fumées » effectuée, je pose les ? suivantes à l’adulte occupant la maison avant de définir mon idée de manœuvre :
1 Y a-t-il une cave ?

2 Y a –t- il des portes au rdc donnat dans le living ou l’escalier est-il « ouvert » ?

3 Si portes il y a , combien et où sont elles ?

Réponses du témoin : pas de cave, au rdc un couloir au pied de l’escalier avec deux portes (sur la droite)  donnant sur le living, une juste apres la porte d’entrée, l’autre un peu plus loin. 

Maintenant, j’ai assez d’infos sur le développement du feu comme sur la configuration de la structure pour compléter ma reconnaissance et deployer mes hommes afin d’atteindre mon obejectif ci-dessus.

Avec toutes les portes ouvertes entre le feu et la chambre du 1er face A, je suis confronté à un feu d’une seule pièce/compartiment : de taille moyenne, donnant sur 2 niveaux, avec flammes s’échappant par une demi fenêtre inférieure, face C/D.

ACTIONsss !

- Conducteur : cran de pompe, message de renfort incendie/paramédics (confirmation victimes piégées), mise en route Ventilateur thermique sous le porche perpendiculaire à la porte du duplex en feu, en direction duplex voisin.
- Moi le COS/officier sécurité, et mes deux SP formons le team recherche et sauvetage (ari, epi complets), radios. Les SP sont munis d’une lance perforatrice haute pression, dont les goutellettes

sont de taille idéale, avec assez de réserve pour atteindre les chambres du 1er.

J’ai une lance haut débit moyenne pression (NDT 500l/min) avec assez de réserve pour le 1er si besoin.

Le team ouvre la porte et « lisent les fumées », porte ouverte, (évaluation dynamique du risque) :
- Le panache qu 1er s’accélère, un panache noir et chaud s’échappe en surpression aussi en partie supérieur de la porte, pas d’auto inflammation des gazs chauds aux deux points de sortie. Pas de flamme face A.

- Autre indication physique importante à observer, la zone neutre à l’entrée s’est élevé de 45cm depuis le sol, à mi hauteur du plafond. C’est la confirmation que l’air rentre par la zone de depression sur la moitié inférieure, va nourrir les flammes qui s’échappent maintenant par toute la demi fenêtre inférieure de la cuisine. Le feu ne respire plus par cet ouvrant.
- L’apport d’air se fait mieux et uniquement par la porte d’entrée, il vient diluer le mélange riche au RDC et les flammes viennent progresser au plafond de la cuisine, du living vers la cage d’escalier.
Cette observation confirme que la porte du volume/compartiment en feu est ouverte et que si je laisse la porte d‘entrée grande ouverte l’apport d’air par « dépression » va prendre le dessus sur la « surpression » des fumées et entrainer l’inflammation de la structure.

J’adhère complètement avec la vision du Chief Braidwwod concernant les « courants d’air », datant de 141 ans !!!

Pourquoi voudrais je laisser ce feu respirer ?

Pourquoi je ne contrôle pas cet apport d’air pour maintenir une carburation riche, tandis que les recherches/sauvetages s’effectuent ???
« GERER L’AIR » sera le non du jeu…

 Je vais utiliser en ma faveur ce mélange riche et refermer cette porte d’entrée afin de revenir au status quo et plannifier la suite avec mon équipe. Ils vont entrer munis de la lance haute pression perforatrice, avec une réserve suffisante, et progresser dans le couloir en refroidissant les fumées. 
Depuis la porte que je vais refermer au mieux derrière eux contre le tuyau, je vais maintenir l’équilibre d’ un mélange riche en empêchant la fumée de s’échapper et l’air de rentrer.

Leur premier objectif est de localiser la porte donnant sur la salle à manger pour la fermer dès que possible, et me le confirmer par radio. Alors muni de ma lance de sécurité, je vais réouvrir la porte prudemment pour observer tous changements dans le dégagement de fumées depuis la fenêtre  de la chambre du premier comme depuis la porte d ‘entrée. J’agis ainsi au cas où une deuxième porte serait ouverte sur la SAM ou si il existe un deuxième foyer dans le couloir.

Cependant, sur ce feu j’observerai que le panache de fumée noire a perdu en vélocité, ce qui me confirme qu’en fermant la porte donnant sur la SAM, on a réussi à isoler la source d’allumage (foyer initial) de la couche de fumées (le carburant) présente dans le couloir du RDC, la cage d’escalier et le 1er étage.
 Maintenant, je peux positionner en sécurité mon ventilateur thermique en direction de la porte d’entrée et ventiler cette fumée noire par le dejà existant ouvrant de sortie (la fenêtre de la chambre du 1er) puis envoyer mes SP à l’étage rechercher et extraire les 3 enfants piégés, ils refroidissent en progressant les fumées.
 En tant qu’Officier sécurité je reste à l’entrée pour faire suivre le tuyau et je les « couvre » avec ma lance de sécurité, je prend garde de ne pas obstruer le flux d’air, et je surveille que le feu ne se propage pas depuis la SAM.
La ventilation des fumées dans la cage d’escalier et au 1er ne sera pas longue, car la pression positive va « vider » la structure via le « courant d’air » entre l’entrée au  RDC et la sortie par la fenêtre au 1er, les fumées résiduelles dans les chambres seront elles aussi aspirées, ce qui permettra 3 objectifs en simultané :

· rapide et facile localisation des enfants, car visibilité faute de fumée

· apport d’air frais aux enfants, car ventilation des fumées toxiques

· ventilation du carburant (fumée) et limitation de la propagation, inflammabilité réduite
Trois en un !  bon bilan pour votre deploiment et avant tout les enfants sont secourus en un temps minimu, leur donnant des chances de survie optimum, le tout dans une sécurité maximum pour les SP engagés, sans développement ou propagation du feu.

La seule chambre à l’étage qui ne sera pas automatiquement ventilée est la SDB car sa porte est fermée à l’arrivée des secours. La fumée grise visible par la fenêtre confirme son isolation, et elle est due à la fumée noire de la cage d’escalier qui passe par les interstices de la porte. Après la ventilation effective de l’étage,  le ventilateur est détourné de l’entrée, la fumée grise refroidit par la lance perforatrice puis entrée dans ce volume pour reconnaisance et désenfumage.

Résumé des opérations de reconnaisancre au RDC après que les enfants soient confiés aux Paramedics :
- Tout d’abord, direction la fenêtre mi ouverte de la cuisine en feu et projection de goutelettes d‘eaux dans la zone de basse pression (sous les flammes), puis laisser faire la physique et regarder le brouillard de goutellettes être transporté par la depression vers la base du feu…ensuite observer sur la partie supérieure de la fenêtre les flammes s’éteindrent…feu vaincu dans la couche de gazs par soustraction d’un des trois éléments du triangle : la chaleur.

- Une fois les flammes éteintes côté cuisine par la technique « d’extinction via la depression », retournons dans le couloir du RDC où les SP perforent le mûr, au dessus de la porte de la SAM, avec leur Lance Perforante Haute Pression ;  et injectent un brouillard de taille optimal dans la couche de fumées noires du compartiment semi - clos en feu, inertant ainsi les des gazs de combustion du RDC.
- Puis, ayant fermé toutes les portes menant au 1er via l’escalier, on redirige le ventilateur vers la porte d’entrée et on coordonne cette action avec l’ouverture de la porte arrière de la cuisine puis celle de la SAM…afin de ventiler les gazs inertés et la vapeur d’eau de ces deux volumes. 

- Les SP dans la foulée progressent à travers  ces pièces pour compléter leurs reconnaissances, exctinction des foyers résiduels notamment au niveau du foyer initial. Enfin, concernant la SDB chargée en fumées grises, ils opèrent comme ci-dessus avec la SDB  du 1er.

Après reflexion, quels objectifs avons-nous atteint par ces actions tactiques ?

1 - Sauvetage des 3 enfnats piégés au 1er en un temps le plus court possible.
2 – Sécurité optimum des SP lors des opérations pour assurer leur retour sains et saufs. 

3 – Reconnaissance complète de la structure.

4 – Dégâts du feu limités à la cuisine au RDC.

Objectifs atteints avec succès malgré un équipage minimum, mais réalisables car découlant de savoirs et de savoirs faires conséquents face aux « Pourquoi Comment » des « fumées qui brûlent ».
Et aussi du fait d’un accès réaliste, responsable et pratique aux entrainements dans des COEPT. (containers d’observation et d’entrainement contre les Phénomènes thermiques)
Ces idées tactiques méritent davantage de recherches et d’anaylses. SVP cliquez NIST et revisitez la « Simulation of the fire dynamics Fire in a Two-Storey Duplex” et cliquez sur la figure n°21 pour voir l’animation de la flamme, mais cette fois imaginez que la porte de la SAM est FERMEE...
Le feu se serait-il développé ainsi,  si mon idée tactique avait été suivie et que la porte de la SAM avait été fermée ?

Le développement du feu dans ce pavillon « duplex » R+1 comme celui du feu de Blaina (mentionné dans le scénario de l’exercice) sont tristement trop similaires, or je crois que si les SP lors des deux incidents avaient été formés sur l’importance de contrôler « l’apport d’air » et entrainés à appliquer de telles tactiques ; alors la simple action de fermer la porte entre la SAM et la cage d’escalier sur les DEUX feux auraient probablement sauvé la vie des 5 SP morts tragiquement en service, en tentant avec bravoure de réaliser des sauvetages lors de ces feux de structures.
John Taylor – York. England – 26 Août 2007
